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ОПРЕДЪЛЕНИЯ СВЯТЬЙШАГО СИНОДА: 


|. Оть 27-го юня—18-го (юля 1879 г. за № 1301, относи- 
тельно правъ и преимуществь дъйствительныхъ студентовъ 
духовныхъ академй, занимающихъ должности въ духовныхъ 

училищахъ и семинаряхъ. 


По указу Его Императорскато Величества, СвятВйшй 
Правительствуюлий Синодъ слушали: ‚предложенный г. си- 
нодальнымь Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31-го мая 1879 года 
за № 213, журналъь Учебнаго Комитета за № 151, съ 
мнён!емъ по вопросу относительно предоставлен1я дЪйстви- 
тельнымъ студентамъ духовныхъ академ правъ и преиму- 
ществъ, дарованныхъ Высочайше утвержденным 9-го декабря 


о. 


1878 года опредфленемъ Святйшаго Синода лицамъ съ 
высшимь образовашемъ, поступающимъ на службу въ духов- 
ныя училища, въ отношен!и окладовъ содержаня. Прика- 

зали: лвйствиуе нии студентами духовныхь академ, по 
а р -л% фола лей иь ‘предоставлялись 
РАТЬ. осавх Въ духовныхь уу теней, 

мощников». смобритеней и. ‚ожотрижелай: | ВА. духовныхь 
семинар!яхъ-— только должноечь помощника инепектора 9-го 
декабря 1880 РаЯЗ ЧобШБЖОвао | Высднайн в ФН ькие о 
возвышении окладовь содержашя и другяхь слу жебныхь 
прав влицть ост выешимь»образованемъ о служиищихь Вы ду- 
‘ховамхь сучилищихь съ, у в, утобы ‘поднять’ зуметвен- 
ный! _фрбчвнь ОБ ХЬ" А ЗА ‘ПакИАи 6 пре- 
подавателями, какими снабжены духовныя семинари. ДЬй- 
ствительные петудена\ СивадениО ве: ризналотс: правоспо- 
собными въ преподаван!ю въ духовныхъ семинаряхъ. Поэтому 
празнати признать: ра лФмй- изъ. ВИРФ ‚воторые п вяужать или 
-будуть-елужить-въ духовныхь-училищахи въ качеств®учи- 
телей, смотрителей и ихъ О право на высшие 


ь оклады ^ 9 анья МН Я ПоВИфься отЪ 
„далной мусдущественнойт мысли И бы 
эщониуиртвонуато уразня зучизиуь она бженьв сих, хр9- 
«ОВНА и ОПУС Обри ПРАВА 

лей. КромЪ того, хпредославленще» дфелдутельнымь студен- 


тамъ равныхъ правъ съ кандидатами И магистрами духов- 
ИИ ася демо понад эвелемония! бд бъоеяесирВвел- 
-врзвобт О о оное от ЧЕЙ зе Че Да УЗИ О 
ВИА обазоводнемко задними еврея - 
осо Тнабиимена тов иловужьй ро (00 убЯей“ тби 
ВУХОВАЙ НОВ бло лови зб, ганиией 
ееиманрий (без вазиаирияк дожа зо об овонатии варх 422$ 5- 
58088) Кондо воен оч ролей лера урал оо 


#2: 


ска ЗА а, 


помощниковъ смотрителей | назначен. оклад жаловачья. с ВЪ 
300 ;рублейзнаравн® осъвыентимы овкладомъ. учителей „семи 
нарлиу лия’ занимающихь о должности учителейсвь училищахъ 
пазналень юонладьовъ 7100». рублей; парави?, 20; низщимти 
окладомь, преподавалелей! семинар Въовиду, этопо: присвое- " 
не дьйствительнымьо студентам лакадезий, вавимающлхль 5 
мо рулкихть. ‚впредь таанималь „9значенных: начальственыы лу 
преподавазельскиы долюнослиивь духовных: учитиикажь, празаз 
пан выецию оклад ноставзто бызихьопогжервойг ой. взоройз 
начальехвеннымч» долвностямь и вьмые многих о преподавахегя 
лей. семинар, магистровъ и кавдидаловуы 1814. узел 
СкИМЪ ДОЛЖностямъЪ сравняяе-—б5--фихъ съ тЪми учителями 

СеННААИ ооиотрами ой тЫ От 
по ОАУН ОНУ У ВАА он лоб ОАО 
аалемиче ера ви рооЧИн ЯЗОН ибо виз ава 


на преподававе въ семинаряхъ, дЪйствительные студенты 

по’ окладамь лалованья пе, лолько еравнялисв бы сл уни” 
телями ‚веманай, матистрами и камдидатами, по априз сзая 
цяфи начальслвевтиохьс сли, доз занятия оныхь дицами, 
овончившимие поли йо академичесвяйт курсъ, сетали, бро выше, 
ихин; Чавоноць, образхаясь вл» бодье ‚отдаленным | послфдоя 
сави»ь тавогоо уравнения прав въоовладахь жалованья и9о 
отновениюх въ умилищуной: службВ „дВйствищельныхь „езудено 
товъ 6ъ оматистрами: пи окандидазами, „ духовных ‚академий, > 
можно, опасатьел, каз бы» но» возвышая положен1в с алертя 
вых, ‚Ненунивило иоложенепослфднихь о ине, расдолозуинто 1 
молодыхьолаюдей ‚при, прохождени о (академическато курса 
относиться бевравличяоовь пртобрЪжению; ученых», степеней, 
пудажелур окончанию ополязюзавуюса „Въ ВИЖУ 1 101ю, 70: 
моло, ивезнолуннвь, узелюй слонениь и дало, ме окончив: 
полнато курса, янолумить одоажносзь нь отаки мл вает ОБА го 
домьсиось дани ое оправазнь „кант оврисвояютеяя маг, 
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страмъ и кандидатамъ академй. Принимая вс вниман!е все 
вышеизложенное, Святёйпий Синодъ согласно съ ваключе- 
н1емъ Учебнаго Комитета опред$ляетъ: занят1е дЪйствитель- 
ными студентами преподавательскихь должностей въ духов- 
ныхь училищахъ оставить на прежнемъ основани, не 
распространяя на нихъ дфйстыя Высочайшаго повелЪн!я 
9-го декабря 1878 года о возвышен!и окладовъ содержан1я 
въ духовныхъ училищахь. О чемъ, для руководства и долж- 
наго въ потребныхь случаяхъ исполненя по духовному 
вфдомству, сообщить циркулярно чрезъ „Церк. В%стн.^, по 
принятому порядку. 


|. Оть 4-го—18-го тюля 1879 года № 1,336, объ открытм 
повсемфстной въ Имперми подписки для сбора пожертвованй 
на сооружене соборнаго храма въ г. Баку. | 


По указу Его Императорекаго Величества, СвятЪйпий 
Правительствующай Синодъ слушали: предложене г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22-го 1юня 1879 года 
№ 5,798, о томъ, что Его Величество Государь Импера- 
торъ въ 16-й день Поня Высочайше соизволилъ утвердить 
опред$ лее Святзйшаго Синода, отъ 26-го января сего 
года, объ открыт повсемфстной въ Импер1и подписки для 
сбора пожертвованй на сооружене православнаго храма 
въ городЪ Баку. Справка: Въ ноябрЪ 1878 года Его 
Императорское Высочество Велик Князь намфстникъ вав- 
казсый сообщиль г. Оберъ-Прокурору Святфйшаго Синода, 
что существующй въ городЪ Баку соборный храмъ, выстроен- 
ный въ 1855 году, тЪеенъ и не отвфчаеть современ- 
ному значешю города Баку, возведеннаго на степень губерн- 
скаго города, и населенности онаго, и что бакинское губерн- 
ское начальство входило въ изыскан!е средствъ на постройку 


м 


новаго собора въ городз Баку, но производившаяея по 
сему предмету съ 1867 года переписка указала только на 
средства, простирающяся до 13,600 рублей, тогда какъ 
стоимость новаго собора будетъ простираться приблизительно 
до 50,000 рублей; посему Его Императорское Высочество 
намфетникъ кавказсвй просиль оказать содЪйств!е со сто- 
роны духовнаго вфдомства ассигнованемъ изъ суммъ |Свя- 
тфйшаго Синода какого-либо пособ1я на постройку въ го- 
родз Баку соборнаго храма, а если въ сему ветр$тятся 
препятствия, то испросить Высочайшее Его Императорскаго 
Величества соизволене на открыте повсемзстной въ Импе- 
р!и подписки для сбора пожертвовай на означенный 
предметъ. Выслушавъ изложенное и принявъ во внимаше, 
что ассигнованный по финансовой смётВ СвятЬйшато Си- 
нода на 1879 годъ кредитъ ва строительныя надобности 
уже получилъь опредЪленное назначене и что, посему не 
представляется возможности въ ассигнованю изъ. сего 
кредита какой-либо суммы на постройку въ городз Баку 
соборнаго храма, СвятЪйнай Синодъ 21-го января’ сего 
года опредЪлилъ: предоставить г. синодальному Оберъ-Про- 
курору по предварительному спошеню съ управляющимъ 
министерствомъ внутреннихъь дфлъ испросить Высочайшее 
Его Императорскаго Величества, соизволен!е’ на’ открытше 
повсемзстной въ Импер1и подписки для сбора пожертвова- 
ый на сооружене въ городф Баку соборнаго храма, съ 
тмъ чтобы сдфланныя приношеня были отсылаемы въ 
грузино-имеретинскую синодальную контору, или въ строи- 
тельный по сооружено упомянутаго храма комитетъ, когда 
таковой учредится. Приказали: объ изъясненной Высо- 
чайшей вол напечатать въ журналв „Церковный Вфстникъ“ 
для зависящихъ распоряженй по духовному вЪфдомству. 
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Отношен!е С.-Петербургскаго Славянснаго Благотворительнаго 
Общества на имя Его Пвеосвященства. 


Бывшимъ)'С.-Петербургскимъ Отд ломъ, Славанскато Бла-- 
готворительнаго/ Комитета, (нын® С, Метербургское Славяну 
ское Благотворительное Общество) въоктябрЪ 1875, въ марть 
и ‘август: 187 би въ юн 1877 годовъ, были препровождены вл 
настоятелямъ церквей ‚ввЪренной Вамъ епархии, ЗрезъимЪ- 
стную ‘духовную, консистор1ю, подпиеные листы» для сбора 
пожертвован!й въ, пользу етраждущихь ‘семействъ и славянь 
Боен, Герцеговины» и БолРартзо ив г пользу сетравду-| 
щихъ! задунайских  славянь. тот 10 энихон пы 

оЭН®воторые изъ. лавовых поднисныхь элисловьтневозвра» 
щены ‘въ (С.=Пезербуртекое «Славянское Блахо рае Ре 
Обществоги поснаетоящее время. грот, 6 н длон 

Велфдетв!е сего: Совзт’ Общества повволяеть 920 обра-, 
титвея ‘къ Валнему. Преозвященству съ покоризйшею, 
просьбою; оне” изволите-ли „Вы ‘признать возможным» предтя 
ложить ‘настоятелямъ церквей ввЪренной) Вамъ. епархия, оне 
возвратившимъ ‘почему‘либо: полученныхь. ими. подииеныхъ 
листовъ` "для сбора спожертвованй съ упоманутою цзлью, 
ускорить ›висылкою оныхъ въ С.-Петербург, и овъоФлавян- 
ское `Благотворительное Общество, вывотЪ съ вобранвыми! 
`потьмъ листамъ деньгами. атНонт 





Налсемъ отношен Пензенская: духовная: Консистория, 
съ утверждешя . хо Преосвященства, олредваила: отно- 
шене С.-Петербургекаго благотворительнаго  обществарит 
печатать въ Шензенскихь ‚Епархальныхь В домосляхьу ель 
ТВмъ и чтобы ‘блаточинные ‘пензенской ‘епархи истребовали 
подпиеныео листых выфетЪ съ. собранными по нимъ. деньгами 
отъ тБхъ настоятелей церквей и монастырей, которыми не 


ЕВ 


были еще представлены и отосланы какъ подписные листы, 
таку. и деньги въ С “Петербургское Славянское Благотвори- 
тельное Общебтво?"Вь`С.-Петербургь Въ д Император- 
скаго, Русскаро «музыкальнаго Общества, у. Александрин- 
‚еваго, ен ах ый 


НТН 


"РАЗРЯДНЫЙ ОПИСОКЪ. к 


чуУчеНИ ков иижюнсломовекато цуховяего ви а 
состазненны Я равленемъ онаго, 107 окончавйт. 
ные гай. бывшихъ въ мази о се» аи Г, 


Классъ. -й* 


| зннсобереводатся , въ ТУ-й, ваасеъ. 


‚к. К 2.3 

Разрядъь первый: Николай” 'Рроный; Якову Элиидовъ, 
"Конетантинь Несмз лов, Вор Никольсай; Николай | Ба- 
дулинъ, '9вдоръ Правов Александръ 'Введенсвй, Нико- 
лай Лввовъ, ”Лмитртй НОВА 

Разрядъ второй: Васимй Каурцевъ, ии 
Василий Многосмысловъ, Иванъ Лебедевъ, АлексЪй Орнатскйй, 
Педнилх Казанскй, Константинъ И - 


Я Этна! 


Оставляются ва новторительный пурсъ въ томъ же 
р зласев:. аи: 


м Разрадь, трети: отр  Виргильевь, Василий т умртдов, 
Дмитрий Дубровокди, Серафимъ Яхонтовъ, Николай Новро- 
родемй,, Петру. Купушевь; Ивадт, Лавровть, ВН Пу- 
чодлевъ, Всевололь Мизеровсый. | а. гв 

Увольняютея’ въ» гражданское, в®домелво, ва отСтЬле- 
ность; Ивапъ Керенский; Александръ Яхонтовт, 

Уво, лътяетел цо, прошеню Никодай Васильевъ. 


*) Списокъ УЗ Г ‚кл., окончивших учплищный я напечатанъ въ № 13 
Енарх. ВЪд. 1 2% }‚ тавнЕну . ‹ $80 ЗиЧре ЧИ 


у 


а 


Еласеъ П-й 
Переводятся въ Ш-Й класст: 


Разрядъ первый: Константинъ Троицк/й, Александръ Аш- 
маринъ, Александръ Ярославсвй, Константинъ Аргентовт, 
Давидъ Масловск!й, Григорай Бозловъ, Иванъ Соболевсвй. 

Разрядъ второй: Павель Бфляевъ, Александръ Б%лозер- 
скй, Рафапль Надеждинъ, Николай Тибровъ, Константинъ 
Елпидовъ, Егоръ Дагестановъ, Александръ Ириеовъ. 


Оставляются на повторительный курсъ за малоусп®ш- 
НОСТЬ: 


Разрядъ третй: Оедоръ Введенскй, Викторинъ Гомеровъ, 
Иванъ Кавендровъ, 9едоръ Качелаевсвлй. 

Назначается къ переэкзаменовкЪ, за болзн!ю, во 2-й по- 
ловинЪ августа мсяца сего года Петръ Виргильевъ. 

Увольняется въ гражданское вЪдометво. за малоуспЪ и“ 
ность Павелъ Лавровъ. 


Клаесъ [-й, 


Переводятся во П-й классъ. ы 


Разрядъ первый: Дмитрий Беневоленсвй, Гамамилъ Люби- 
мовъ, Иванъ Успенсюкй, Михаилъ В%фвценосцевъ, Михаилъ 
Любом!ровъ, Васимй Виллаховъ, Николай Кормиловъ, Иванъ 
Смирновъ, Степанъ Кевдинъ, Пазель Конусовъ. 

Разрядъ второй: Константинь Морозовъ, Александръ Сло- 
бодсый, Леонидъ Сталыпинъ, Иванъ Тарховъ, Алексий 
Прудентовъ, Владимръ Александровсый, СергЪй Голубевъ, 
Александръ Даниловъ, Николай Шиловсмй, Николай Ко- 
нусовъ, Василй Б%ляевъ, Николай Изумрудовъ, Святославъ 
Каурцевь, Иванъ Раннимовъ, Оедоръ Раннимовъ. 


— ©! = 


Разрядъ тремй: Назначалотся къ переэкзаменовк® по ла- 
тинскомуязыву во 2-й половин августа сего года: Иванъ 
Льзовъ, Васиий" ПЕрозоровъ. 

Оставляютея ‘на повторительный ‘курсъ ‘за малоуспш- 
ность: ‘Александръ Никольский, Александръ Троицый, Па- 
вель Фенелоновъ, Метръ Рождественский, Оедоръ Алексан- 
дровсви, Петръ Раннимовъ. 

'Увольняются въ гражданское вздометво за малоусп®ш- 
ность: 'Ивань Гусевъ, Яковь Муромеюй, Иванъ БЪлозерсвй. 


Приготовительный класеъ. 


Переводятся въ 1-Й вклассъ: 


'Разрядъ первый: Клавдий Столыпинъ, Владимфъ Маелов- 
6, Николай Ашмаринь, Дмитрий Тарховъ, Михаиль Ле- 
бедевъ, Иванъ Беринговъ, Константинъ Каурцевъ. 

Разрадъ второй: 06дбръ Успеневй, Иванъ Добросмысловъ, 
Петръ Реченсвй, Николай Свинцовъ, Тимовей Чудод%евъ, 
Николай Рачининъ, Анатоми Александровсвй, Андрей Бо- 
тородеюй: 

Разрядъ о третй.. Назначается въ переэкзаменовк® въ 

- август мвояцф по ариеметикв Степанъ Гомеровъ: 

Оставляются ‘на’ повторительный `курсъ за. малоуспш- 
ность: Левъ, Любомировъ, ИванъИвановъ, Капитонъ Кашка- 
ровъ, Владимръ Барковъ, Явовъ Астрологовъ. 

Не являлся къ испытаюямъ, по болфзни, Иванъ Симилей- 
св. 


Списокъ учениковъ, принятыхъ въ первый классъ Семинарии. 


'’_ 1) Владимръ Внценосцевъ, Алекезй Автовратовъ, Евге- 
ый Астрономовъ, Алексэндръ ‘Архангельсвй, 5) Николай 
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Тюльпановъ, Иванъ Смирновъ, Аполлинарй Ключаревъ, 
Антовй Льзовъ, Валентинъ Сатурновъ, 10) Владим!ръ Ка- 
шинсЕШ, Иванъ Европейцевъ, Иванъ Беневоленсвй, Сера- 
фимъ. Яхонтовъ, Иванъ Небосклоновъ, 15) Васимй Раз- 
сказовъ; Николай Степановъ, Валентинъ Чудодфевъ, Кон- 
стантинь Добросердовъ, Павелъь Добросердовъ, 20) Але- 
ксандръ Постниковъ, Николай Александровсый, Васими 
Малерановъ, Серафимъ Рачининъ, Иванъ Орловъ, 25) Петръ 
Кудрявцевъ, Алексфй Никольсый, Михаиль Покровский, 
АлексЪй Артоболевсьй, Дмитрий Покровсвй, 30) Влади- 
мръ Архантельемй, Леонидъ БЪ$лявъ, Тосифь Голиковъ, 
Иванъ Покровсый, Михаилъ Ювенсый, 35) Иванъ Ёрот- 
ковъ, Иванъ Артоболевсюй, Николай Никольсый, Нико- 
лай Докучаевъ, Викторъ Аристидовъ, 40) Владимръ Арто- 
болевскй, АлексЪй Боголюбовъ, Иванъ Катмиссый, Петгръ 
Кронтовсый Николай Миловъ, 45) Николай Перуновъ, Ни- 
колай Племянниковъ, Иванъ Ремезовъ, Серафимъ Соловьевъ, 
49) Васизмй Студенцовъ. 


Оть Совзта епарх!альнаго женскаго училища. 


Сов тъ пеязенскаго епарх1альнаго женскаго училища, 
съ разръшевня Его Преосвященства, извЪщаетъ, что въ. 
должности почетнаго блюстителя епархальнаго женскаго 
училища Его Преосвященствомъ утвержден Камеръ-Юнкеръ 
Двора Его Величества Александръ Михайловичъ Устиновъ. 
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Еврейске пророки и языческя прорицалища *). 


Воздфйств1е Духа Божя на духъ пророковъ, сое- 
диненное съ особенною цфл!ю, есть дЪйстве 060- 
бенно возвышающее образъ Божй въ пророкахт, 
есть богоприближене. Возвышене духа человЪческаго 
во время вдохновен1я пророковъ требовалось и ва- 


*) Продолжеше. См. № 16. 
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мою цию ихъ служен!я. В\Ъровать въ единаго Бога 
и Ему единому служить, не почитать языческихь 
боговъ за дуйствительныхъ и не поклонятьея имъ— 
вотъ основная тема рфчей и увфшанй пророковъ-и 
другихъ богопросвзщенныхь ветхозазЪтныхь мужей, 
ЕТ БОТОорой они безпрестанно возвращатотея, — вотъ 
истина, вЪчно и твердо хранить которую сни запо- 
вфлуютъь еврейскому народу. Оки говорят; какъ 
посланники Божи, еъ евятымъ лерзновенемъ, гово- 
рятъ строгимъ неподкупнымь языкомт, обличають 
людей за грфхи ихъ, призываютъь ихъ къ покаян1ю 
и угрожають имъ еудомъ Рожшимъ, въ случа% не- 
раскаянности. Вотъ каково было имъ повел не отъ 
Бога: в0308й куютоствю и не пощади (Исми МУШ, 1). 
Действительно, @ъ такимъ . высоконравственнымъ и 
общественнымь харатеромъ они и являются въ 
истори еврейскаго народа. Кавъ велике поедетави- 
тели божественнаго ученля и общественные дфятели, 
они двигали сердца народа своего и производили 
сильное впечатл$н1е на его душу, во время нрав- 
ственнаго иполитичеекаго его униженя, напоминая 
о т%хъ паденяхъ, кая призывали на его голову 
мщен!е Боже, о тфхъ дисеонансахъ, каве раздава- 
лись въ Тудейскомъ народЪ того времени, уклоняв- 
шемся отъ своего божественнаго закона и’ тпризва- 
н1я—быть священным паретвомъ и евятьиь снаро- 
домъ (Исход. ХХ, 6). Ве: ихъ: пророчества и: ффчи 
были одушевленною ‘рЪчью въ ‘состоянии: божествен- 
наго озарения и откровентя еъ прамымъ отношешемъ 
ЕЪ обществу, которое они возбужлають;, которое: они 
увзщеваютъ, утфшаютъ, вовее не нуждаяеь вами въ 
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истолковании”) Дляовынолневня же ими такой вы- 
сокой мис и, конечно, требовалоеъ, чтобы воспри- 
натая ими иетина вии. самнии была осимелена и 
усвоена таку сказать, пролила их. умъ ки. вердие: 
Чтобы» объяснить как могли: быть пророки носите- 
лями ‘чистой истины, необходимо: признать, что въ 
этозвреня какъ онрорэка получали откровен1е. (во 
время вдохновена) умъ-ихь освобождалея оть тез 
ной’рамиикобыкновениаго  человфческато’ пониман1а 
ИтВЪВывовоь Полет ‚своем вида дЪ оиопонималь. 





о1*) Поэтому елово профу уг ЫХХ. означает того" ктох РО- 
воритьи за) ‘кого-либо, пред вВмъ-либо, говорить. впередъ, пред 
сказываеть. Тавимь образомь. слово прот , полтреческому: перево- 
дуувоть сознательный ораторъ, предназначенный передавать людямъ 
влова Тетовы; но въ имени. профтдус выетупаеть и другая черта, 
именно черта ’ предеказателя, и этимъ выдвигаетъ пророка, изъ 
средыо обывновонныхь людей, припиеываеть ему знан!е, нодоступ- 
ное тдругимъ ‘людямь: Довольно сходно въ греческимъ: славян- 
6506' „пророкъ“, хотя послёднее по своему филолотическому: зна- 
чению' отетупаеть -оть. греческато. Предлогь 270: не соотвфт- 
ствусть ‚греческому. предлогу про; Гречевному  предлогу про 
воотвфтотвуеть › славанеми и руссый предлогь „предъ’ въ его 
пространственномь и. временномъ значении; -а „то“ означаетъ 
углублен!е,  проникновене во ч10-либо скрытое, недоступное. 
Такимъ образомъ, „проровъ“ тотъ, кто’ проникаетъ - евоею. мн- 
слпо’ въ тлубь, недоступную для. обыкновенныхь людей, и тайны 
этой глубины передаеть, другимъ; а такъ какъ нонят!е глубины 
одинаково приложимо и къ пространству и времени; то пророкъ— 
тоть, кому’ достушны вокровеннзИния истины, вто. одинаково 
(Явно: ВидИТЪ, ВЪ настоящем, прошедиемъ и будущемъ;у въ:близ- 
комь и далекомь (Хриет. Член, 1876.т,; май. и Поль; стр. 1795). 
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открываемое Богомъ, дёлалъ его своимтъ, чисто челов*- 
ческимъ достоян1емъ, за которое и какъ божественное и 
какъ за воспринятое высокимъ и здравымъ умомъ че- 
ловфческимъ и стоялътверло предъ судомъ обыкновен- 
наго человфческаго неразум1я. Въ чемъ еостоитъ 
собственно воздфйетве Духа Бож1я па духтъ проро- 
ковъ? Въ чемъ собственно состояло это глаголан!е 
Бога во пророцфхъ, или что тоже, то внутреннее 
отношен1е Духа Бож1я къ сознашю и рфчи проро- 
ковъ, наосновани котораго можно было’ сказать, что 
не сами собою говорили они, а говорил въ нихъ 
Духъ Бож? Вмян1е Духа Бож1я на пророковъ было 
таково, что они ясно сознавали на себ это наит!е 
и дйстве Духа Божя, и если открываемое имъ 
Духомъ Божимъ высказывали обыкновеннымь язы- 
вомъ чоловфческимъ и подъ ограниченными и вре- 
менными образами доступныхъ нашему сознаню 
представлений, то это не препятетвовало имъ созна- 
вать, что они высказывали здфеь не свои мысли, а 
мысли Божш, не свои личныя слова, а слова Гое- 
подни. Такимъ образомъ, пророческое богодухнове- 
н1е было дЪйствемъ Божшимъ, лЪйетвлемъ непоеред- 
етвеннаго снисхожден1я Духа Бож1я къ твмъ изъ 
людей, которые по степени нравственнаго своего 
развит1я, способны были къ тому, чтобы воспринять 
Его откровен1е и быть органами Его и носителями 
(2 Петра Т, 21). И это снисхожден1е Духа Бозя къ 
людямъ Божшимъ ничуть не сопровождалось для 
нихъ опфифненемъ или омертвенемъь ихъ душев- 
ныхъ силъ; напротивъ, ихъ личное сознан1е отъ 
этото становилось” еще несравненно боле прежняго 
евзтлымъ, сохраняя при этомъ даже вс евои лич- 
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ныя 0оеобенности въ образ пониман1я и предетав- 
леня вещей. Такъ, напримфръ, Давидъ, воспфвавпий 
псалмы быль не то, что арфа или гуели въ рукахъ 
Давида. Онъ былъ ввободнымъ дфятелемъ; арфа или 
гусли были механическимъ орудемъ. Духъ Святый 
вдохновляль пророковъ, „Овятые Божи челов%ки, 
говорить ап. Петръ (2 Петр. Т, 21), глаголали, бу- 
дучи лвижимы или носимы Духомъ Святымт“ *). Но, 
вдохновляя провозвфетниковъ слова Своего, Веемо- 
гушиЯ Богъ не ослаблялъь тфмъ ихъ нраветвенныхъ 
и уметвенныхъ способностей и не разрушалъ ихъ 
личнаго тождества. Златоусть уста пророковъ назы- 
ваетъ ‘устами Божшими и относительво веего Пи- 
саня утверждаетъ, что то, что говорить оно, воз- 
вфетиль Самъ Господь; но въ то же время онъ не 
исключаетъ извфетной доли личнаго участя и со 
стороны самихъ священныхъ писателей, бывшихь 
_вознательными органами слова Божия **). Если 
такъ, то отношен1е воспринимающаго къ воепри- 
нимаемому есть отношен!е взаимодфйетвя, при| ко- 
торомъ не только не требуется подавленя иди 
уничтожен1я какихъ-либо психическихь способно- 
стей; напротивъ необходимо высшее ихъ развите 
сообразно высот воспринимаемой ими истины. эд%еь 
является, по представлению древнихъ отцовъ и учи- 
телей Церкви, какое-то гармоническое сочетане и 
внутреннее взаимодЪйств1е въ лиц Богоизбранныхъ 


*) Ферорзуог-—новимые подобно кораблю в тромъ, или подобно 
лалли потокомъ. Въ Ватиканекомъ манускрипт стоить Я 
ато @е00 @у9рото!—товорили отъ Бога. 

**) ХХ беда на ДВяшая Апостольсвя, стр, г. 
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мужей двухъ началъ-божествоннато и'человческаго! 
изъ коихъ’ первое, конечно, получило ‘нетолько 
главное, но и господствующее” положенуе; ‘ном 
не ‘мене не выт%еняло” 60600 и дЪйетв  другото 
начала, оставляя ему приличное и должнов” изето; 
не исключая отнюдь личнаго ‘учаетя 60’ етороны 
священных» писателей и ‘совершенно  отетраняя отъ 
себя ‘мель о ихъ чисто ‘механическом ‘и отрадаль- 
номъ’ отношени тъ Луху Святому, какъ мыель тру: 
бую и недостойную Божества. Ве способности ‘про- 
рок&— вознан!е, мышлен!е, желан1е и тр.— три этом% 
сохраняютел въ полной ввоей вил. Оказанное нами 
иметь для’ себя подтверждене и въ свящ. Пивами, 
Что пророки во `вуемя вдохновешя владжли полным 
умомъ, не теряли своего  чистато самосознантя во 
` время откровенй, не говорили, не’зная, о ченъ они 
говорять; напротивъ, ихь созйан1е въ ‘моменты вида 
НЙ просвфтлялось до того, что давало имь ‘возмож: 
ноеть яснымъ взглядомъ проникать въ глубину ево: 
его ‘вердиа, это видно изЪ того, что къ ифЕоторымь 
изъ своихт вил они относятея какъ къ понят 
НЫМЪ, К5 ИНЫМЪ-какъ непонязнымъ, которыя" ии 
й ‘разъяеняются '(Тер. Г; 163. ХР, 45; ХОТ 13; ХРИВ 
1—8; Лан. УШ, 15. Зах, 1У, 4). Пророки во время 
вдохновен1я ‘или дЬйств1я на няхъ Св. Луха прех 
ставляются сознательно бесзлующими 6ъ ТГоеподомъ 
(Исх. ХУП. 4 Быт, ХУ; 2 Ивх. У 15-28 Т0ан, У, 
1—4), явно т$мъ противопоставляя ©в00’ я, какъ 
Личность с0 вом ея инливилуальными ‘особенно-_ 
сетями, Лицу Божтю; Тегова говорить еъ’ пророками, 
даетъь имъ повельшя и’какт оть лиць самостоятель- 
ныхъ требуетъ отчета въ дфйствахь. Пророки выека- 
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зываютъ предъ Нимъ евои просьбы, желаня и 3а- 
боты (Сер. ХХ, 7—9;.1 Пар. ХУ, 35; ХУ 1). 0 сохра- 
неми воли въ пророкахъ во время отвровен1я сви- 
дфтельствуеть добровольное соглае!1е ихъ слЪдовать 
божественному новельнио (Исх. УТ, 8; 1 Цар. ХШ, 
11—19; Тез. ПШ, 15; 16. ХХ, 1, 9). 0 сохраневи 
сознан1я ихь евидфтельствуеть памятоване ими всего 
видфннаго или слышаннаго во время откровений. 
Пророки до мельчайшихь подробностей знаютъ о 
видЪнияхъ, о своихъ состояяхъ во время ихъ, и вее 
видЪнное и елышанное ясно воспроизводятъ и пере- 
даютъ другимъ съ должнымъ обсужденемъ и изел?- 
дован1темъ (1 Петра Т, 10—11). Такъ, вдохновенте 
пророковъ есть такое дАйстне Духа Божя на духъ 
челов ческий, при которомъ духъ человфка, хозя не 
самодфятельно доходить до истинъ, служащих ь выра- 
женемъ воли Божией, однако не только не лишается 
ни одной изъ своихъ способностей, но даже вла- 
дфетъ ими на высшей ступени ихъ развитя Вдохно- 
вен1е ихъ есть не болЪзненное явленше, подобно 
экетазу мантическому, не состоян1е пеистовства, по- 
добно состоян1ю мантиковъ, но— авлене, евидЪтель- 
ствующее о высшей степени здоровья вефхъ силь 
ихъ души. ВУ. 

| (Окончав!е будетъ). 


ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


Православное `Обозрьыие, ‘январь, марть и атрЪль 
1877 г. Телеоловическая идея и матетализиз. Статья 
эта принадлежить перу извфетнаго профессора фи- 
л06оф\и въ московской дух. авадеми В. Д. Дудряв- 
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ца, автору сочиневя „Релимя, ея сущность и 
происхожден1е“—и статей „Изь чтенй по философии 
религ1и“, содержан!е которыхъ было передано въ 
Епарх. Вфд. (см. №№ 8 и 13 за 1879 г.). Редакщя 
считаеть весъма полезнымъ познакомить своихъ чи- 
тателей и съ етатьями тото же автора „Телеологя- 
ческая идея и матертализиъ“, какъ богатыми и инте- 
реелыми по. содержанию, 

Сущноеть вопроса, р%фитаемаго въ указанныхъ 
статьяхъ, заключается въ слвлующемъ: нужно ли 
признать въ природ% разумное, цвлесообразное устрой- 
ство, или она подчинена только механическимъ 3а- 
конзмъ, дйетвующимъ по необходимости, безъ разума 
и полей? Различалотея два рода причинъ—дюйствую- 
ил и конечныя. Я двигаю рукою для какой-либо 
ифли,—беру какую нибудь вещь. Намфрен!е мое 
взять эту вещь—ифль, которую а имфю въ виду до- 
стирнуть моимъ движеншемъ, это главная причина 
движен1я моей руки, причина хонечнал; конецъ или 
результать моего дфйствтя есть въ то же время и 
причина, которая заставила меня двинуть рукою. 
Но для осуществленя моего намфрешя нужна самая 
рука, какъ необходимое средетво для приведеня 
моего желан1я въ дъйств1е; эта причина дъйствующая, 
чрезъ которую моя мысль дйствуеть для достиже- 
ня прелположенной пфли. Художникт или ремеслен- 
никъ создаеть какое-либо искусственное произведе- 
не, наприм. картину, часы, машину. Желане произ- 
вести, сопровождаемое предетавленемъ плана заду- 
маннаго произведеня и средствъ, ведущих КЪ 
исполнено, —это Иричина оонечная. Руви, инетру- 
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менты и матералъ (краски, дерево и проч.)—при- 
чины 0%йствуюиия. 

Разумныя челов чеек1я дЪйстня, очевидло, услов- 
ливаютея и тфии и другими причинами; это мы пе- 
посредетвенно сознаемъ при каждомъ своемъ лЪИ- 
сети и необходимо предполагаемъь въ дЖйстняхъ. 
каждатго человЪка, какъ разумнаго существа. Прило- 
жимо ли это къ внфшней природ ДЪйств1я, произ- 
веден1я ея такъ же ли разумны и пфлесообразны, 
какъ дфйствя челов ческя? 

Религ1озное сознане и здравый смиыелъ человка 
отвфчають на этотъ вопросъ утвердительно. Могутъ 
ли быть неразумными произвеленя высочайшаго 
разума? Могуть ли существовать безъ смысла и 
цфли произведеная Создателя, о всемъ промыпегятю- 
щаго и все направляющего ко блатгу?-- Изучая при- 
роду, человфкъ всегда допытывалея, для чего су- 
ществуетъ тотъ или другой пролметъ, ночеку ояъ 
устроенъ тавъ или иначе. Въ этомъ случаф онЪ вы- 
ходилъ изъ предположен1я, что предметы природы 
существують не случайно и безъ смыела, но для 
какой либо разумной п%ли.— Матералистичезкое же’ 
встествознан1е вашего времени вопросъ о ц$лесо- 
образности природы р®шаетъ отрицательно °). 


*) Истомя философш, отъ которой всего естеетвеннзе ожи- 
дать рвшешя вопроса 0 пЪлесообразности природы, не лаотъ 
прямаго и положительнаго отвЪта на него; философы разногла- 
сятъ въ рёшени ого; одни (Сократъ, Платонъ, Аристотель, 
стоики; схоластики, Лейбниц и др.) признавали за природой 
разумность и цёлесообразность; друге направленя ‚ пантеисти- 
ческато (Спиноза и Гегель) и овобенно матерталистическато на- 


ЕК = 


Но вематряваяеь внимательнЪе въ произвехентя 
природы, мы замфчаемъ въ нихъ поразительное 
сходетво съ пронзведенями челов$ ческими, зам?- 
чаемъ разумную прниепоеобленноеть срелствъ для 
достиженя опредзлелной пфли, что заставляеть 
предполагать предварительную разумную мысль. 
Такова природа органическая. Въ организм органы 
такъ разумно устроены и удивительно приспособлены 
къ достижен1ю извЪетной ифли, что современное 
естествознан!е не можеть ничего попразить, доба- 
вить и предетавить что либо лучшее. Таково, наприм., 
устройетво глаза, уха, системы дыхательныхь и 
пищеварительныхъ органовъ. Наука, посль тысяче- 
лфтнихъ трудовъ, не только не въ состояни при- 
думать лучшихъ аппаратовъ, но еще силитея при 
устройств разныхъ аппаратовт, наприм. очковъ, 
зрительныхъ трубъ и проч. только сообразоваться 
съ зрительнымъ аппаратомъ природы. „Глазъ, гово- 
воритъ Ньютонъ, образованъ ли безъ знашя оптики, 
и ухо безъ знаня акустики?“ Притомъ веб эти 01- 
таны устроены у зародыша, еще въ утроб8 матери, 
сл довательно, в76е0з предуемотрфно дЪйств!е, которое 
долженъ имфть въ виду органъ, и это предусмотрфн- 
ное дЪйств!е пли ль елужило конечною причиною 
его произведеня. 

Еще больше разумности и пфлесообразности мы 
замфтимъ, когда обратимъ вниман!е не на одинъ 
правленя (Бюхнеръ, Фохтъ, Малешоть) отрицали, опасаясь стать 
ВЪ необходимость допустить личное нематертальное начало Для 
объяснешя явлешй м!ра, что въ корн® подорвало бы ПОТЕ 
стическую систему. 


такой либо органъ, а на вето влетену органовь в 
отношен1и ихъ къ организму, кавъ къ ево6му п 
‘лому. Части часовъ— колеса, стрфлки, пруживы и проч. 
будуть понятнфе для насъ, если мы раземотримъ ихъ 
Въ отношеми къ пфлому-—часамъ. Взаимная цЪле- 
бообразная связь вофхъ оргавовъ въ ивлости орга- 
‘низма для сохраненя жизни индивидуума столь 
‘очевидна, что прязнано за несомнфнное, что ‘Въ 
органическихъ существахь нфтъ ни одного органа, 
‘который существоваль бы безъ какой либо пёли. 
Части организма такъ пфлесообразно устроены и 
‘расположены, что Кювье возсоздавалъь пфлое живот- 
ное по‘нфеколькимь обломкамъ ехелета. Такое устрой- 
етво организма заставляеть основательно: предно- 
‘ложить, что при устройствв его инфлась въ виду 
‘намфченная дфль, и эта пфль была конечною при- 
чиною его образовантя. Устройство часовъ или ма- 
шины нелфпо было бы приписать причинамъ механи- 
ческимт, слфио дЬйствующимъ. Вели при разематри- 
ванн часовъ или машины мы дЪлаемъ предположе- 
ще, что они вфмъ либо слфланы по заранЪе обду- 
манному плану, ©ъ извфетною пфлИю, ‘10 такое ‘же 
‘предположен!е должны едвлать и при разематря- 
‘ванти организма, части котораго устроены еще раз- 
уинЪе. 

`’Кромф цфлесообразноети внутренней, предетавляе- 
"мой разумнымъ строешемъ организмовъ, въ природ» 
“веть и цфлесообразноеть внфшняя, по которой ‘орга- 
`вическтя существа, находяеь въ тфеномъ взаимномъ 
‘отношени, одни служать пфлую существована дру- 
‘ТИХЪ, Отдфльные индивидуумы также тфено и етройно 
‘связаны между е0бою въ пфльность ортаническато 


царства, какъ отдфльныя части и органы въ цзль- 
ность организма. 

Каждый организмъ, кром% органовъ необходимыхъ 
для его существован1я индивидуальнаго, иметь еще 
органы, которые пе нужны для его сущеетвован1я 
и цфзь которыхъ не внутренная, а внфшняя. Таковы 
органы произведен1я себЪ подобныхъ. Сюда же нух- 
но отнести: 1) инстинктъ чувственной любви и взаим- 
наго влечентя половъ, противоположный инстинету 
личнаго самосохраненя и эгоизма, и 2), инстинЕтъ 
родительской любви, торжествующий надъ инетин- 
ктомъ себялюбя. Так, обр., продолжен!е породы есть 
несомнфнная внфиняя цфль, какую имфла въ виду 
природа, при произведении организмовъ. 

Сравнивая, далфе, пфлые ряды органическихъ 
сущеетвь, мы опять открываемъ слфды етрогой цЗ- 
лесообразной связи, по которой одинъ родь не мо- 
жеть существовать безъ другого. Такъ животные 
организмы не могутъ существовать безъ раститель- 
ныхь; так. обр. растительное царетво, кромз внут- 
ренней, иметь и внфшнюю иль, служить сред- 
ствомъ существован1я царетва животнаго. Царство 
же животныхь во многихъ случаяхъ служитъ цфлямъ 
жизни растительной, съ одной стороны способствуя 
растительности, съ другой —уравновз шивая различныя 
породы растен1й, истребленемъ нфкоторыхъ изъ 
нихъ не давая имъ заглушить остальныя. Самое 
назван1е различных» отдфловъ природы чарствами 
показываеть, что опи по своему стройному взаимо- 
отношеню, подчинен1ю и сподчинен1ю представляютъ 
нЪкоторое еходетво съ благоустроеннымъ обществомт, 
возданнымъ человфческою, разумною иысл1ю и волею. 
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Въ природ неорганической, гдз властвуютъ одни 
только механическе и химическе законы, также 
мы находимъ леные слфды пфлесообразнаго и раз- 
умнаго устройства, особенно если будемъ разематри- 
вать веорганичесмй м!ъ не въ раздробленности 
его отлфльныхъ предметовъ, а въ взаимоотношени 
его явленй. Звзздный и планетный иръ, подчинен- 
ный одному закону тяготфитя, представляеть столь- 
ко порядка, правильности, гармоми и разумности, 
что предъ этою мудростю въ устроеши неба благо- 
товфль велиьй естествоиспытатель Ньютонтъ, ени- 
мая шляпу при каждомъ произнесенти имени Бо- 
жя; предъ пею благоговзеть и дикарь, преклоняю- 
ий колфна предъ блестящими свфтилами. Строгая 
правильность въ движении ихъ заставляетъ халдей- 
скихъ маговъ и многихъ греческихъ филовофовъ при- 
знавать ихъ божественными существами. Такая же 
гармонтя, которой дивитея астропомъ при ‘движени 
небезныхь тёлъ, открывается и въ обитаемой нами 
планет, которая прелетавляеть в0бою цфлое, строй- 
ное, приспособленное лля поддержанйя самой пла- 
неты и обитающихь на пей существе, 

Правда, на ряду съ явлешями пфлесообразными 
мы замфчаемъ много такихъ, которыхъ цфли мы не 
знаемъ, много явлешй безразличныхь по отношен1ю 
ЕЪ ЦВЛИ и даже прямо противор$чащихъ гармони 
природы. Это, повидимому, не даеть намъ права 
заключать, что въ природЪ все цЪлевообразно и раз- 
умно. НЪФтъ, нашъ разумъ имфетъь право дЪлать та- 
кое обобщтен1е. Достоинетво индукши зависить 0тъ 
количества пи качества тфхъ извфетныхъ фактовтъ, 
отъь которыхъ мы думаемъ заключать къ неизвЪет- 


ным. Что касается до количества фактовъ, отноея- 
щихся къ му органическому, то физологя и 
сравнительная анатомя объяснили значене и иль 
въ жизненной экономи почти вефхь органовъ и аи- 
паратовъ, такъ что на долю противниковт идеи 
разумности природы остается очень немного незна- 
чительныхь явлей, цфли которыхъ еще. нельзя 
указать, наприм. для чего существуеть у ‘мужчины 
борода, у павлина такой роскошный хвоетъ, а у оленя 
полидимому только мфшающе ему вЪтвиетые, рога 
Въ мШф® неорганическомь повидимому больше явие- 
ни, противящихея телеолотическому изъяененую, 
такъ какъ здфеь властвуютъ, повидимому, исключи: 
тельно. необходимые физико-химичесве законы. Но 
это количество только кажущееся. Тогда какъь мы 
наечитываемъ десятки тывячь родовъ и видовъ ра- 
отешй и животныхъ, емыслъь и пфль которыхъ. по- 
нимаемтъ, —мы сравнительно находимъ очень немного 
разноетей предметовъ неорганическихь, наприи, 3е- 
мель, металловъ, солей и проч. „На томъ же. самомъ 
пространств, ГД} живуть сотни и тысячи разныхъ 
породъ растенй и животныхъ, иы ветрфчаемь отгром- 
пыя однородныя массы вещества или небольшия 
только видоизмнен:я ихъ; сравните, наприм., массу 
окезна и тысячи разнородныхь обитателей его“. 
А въ такомъ случа количество фавтовъ все-таки на 
сторонф защитниковъ цфлесообразноети природы, а 
не противниковъ ея. 

Возражене Канта также ве имфетъ значения. Канть 
говорить, что мы не имфень права оть ничтожной, 
извфетной намъ части вселенной, какова земля, за- 
БлЮчать къ необъятной вселенкой в говорить, что и 


вся ‘вееленная ‘устроена ифлесообразно. Кантъ. упу- 
СТИЛЬ’ ИЗ ВИлУ ‘Знмене извфетныхь фактовъ, на 
основании которыхь дзлаетея такое обобщене. ели 
мысль Канта вЪрна;, то уничтожается достов®рность 
вевхъ`опытныхь. познаний. Аетрономъ, на основаи 
законовьитятотЬ ня, которые онъ изучиль на землф, 
заключаеть, что и. вез мы подчинены тфмъ же за- 
конамь. Физикъ, произведиий наблюден!е надъ равно- 
вфоемъои лавлентемъ воздуха въ небольшомъ сте- 
клянномъ вовудЪ, барометр, прилагаеть узнанные 
законы ко твоему воздуху. И то и другое заключен1е 
вфрно. Полная индукция, когда извфетны ве% част- 
ности; возможна только’ въ очень р8дкихъ случаях. 
Заключен1я наукъ опытныхъ, оенованныхх на ненол- 
ныхъ индукцяхь, признаютея вполн% доетовзрными. 
Также нужно сказать и по отношеню къ вопросу о 
цфлесообразноети природы. 

отУбЪждене въ пфлесообразномъ уетройетвф приро- 
ды поселяеть въ насъ не ‘только наблюдене надъ 
природою; ‘но и ‘анализироване ратщональныхь по- 
нятй: › Изучая какой либо’ предметъ, мы прежде чфмъ 
узнаемъ хаб онъ’ убтроенъ, спрашиваем для чего 
онъ оуетроенъ, какая его. цфль. Поняте ‘пфли такъ 
же незотдфлимо отъь нашего духа, какъ и понят!е 
причины, ‚Вонросы— 075 чо, для чего имфютъ харак- 
теръ ‘вееобщноети и необходимости. Ытъ дфйствя 
безв причины, ничего не существуеть въ природ% 
по-—нанраену, —вотъ истины, немосредетвенно призна- 
ваемыя" нашимъ духомъ; Мы не уепокоиваемся, пока 
не! узнаемъь причины вещи, равно какъ и цфаи ея, 
и етараемея отыскать ее даже тамъ, гдЪ она не вид- 
на съ перваго раза. Неотетупноеть вопроса для чего, 


съ/ которымъ мы обращаемея къ природ%, ‘показы- 
ваетъу ‘что! телеологическ1й взглядъ на природу 'ко- 
ренится въ существенных ь потребностях нашего ума. 
Въ высшей степени странно’ было бы думать, ‘что 
этотъ’ вопроеъ, обращенный къ природ; для’: чего®у- 
ществуеть тотъ’ или другой: предметъ, зат мъ. толь- 
кои возникает въ нашемъ духЪ, чтобы на» него 
кажлый разъ отв чать: 4 для’ чего; Ввето в ообразн$е 
съ свойствами разума” думать, что мы потомули 
интомь пфли въ предметахь,° что они ‘ииЗютъь ее; что 
из предлагаем вопроеъ д.4я его, потому! что’ имфемъ: 
право надфятьея на’ положительный отвфть. 

Тая. ‘обр. ‘убЪжден!е ‘наше въ дзлесообразномь 
устройств природы основывается, съ одной стороны; 
на наблюденяхь’ надъ ‘природою, въ’ другой; на ко- 
пенномъ требований  ума— искать и предполагать 
всюду разумноеть; и наблюден1е показываеть  цзле: 
с00бразное ‘устройство’ мтра, и разумъ говоритъ, что 
ничего въ МВ не существуеть по-напраену. › 
`Наконець, мысль о пълесообразноети природы” на- 
холитъ окончательное подтвержден1е” въ `признани 
высочайнаго и совершеннфйпгаго Творца’вселенной. 
Ясли мИръ вотворень всесовертениымъ. Существомъ, 
10 вое’ вотворенное должно быть совершенно, насколь: 
ко 10 возможно при `услов1яхь ограниченности быт!я 
нроиесшедшаго, Но, говорятъ, разумность можеть ии 
ие прелполагаеть  цфлесообразноети;, Предметь мо- 
жеть быть превраеензу строен, ‘но’ не’ ‘имфть о ние 
'‘экого’ назначеня. Художникъ, наприм., можеть про- 
изводить ‘предметы, не ‘имя въ виду пикакихт 1% 
лей, но только уловлетворяя ‘потребности ‘свобод- 
наго творчества. Можно представить, что такъ одЪйз 
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сотвовалъ и Богъ въ творен!и вселенной. Но сели бя 
и. вфрно’ было с1е. сравнен1е, то и въ такомъ елунм 
оно’ не исключало бы пфлесообразности. Эететияе- 
ское ‘творчество не есть что-либо необдуманное,. 068 
сознательное ‘и безифльное, На самомъ же дЪлф на 
природу нельзя емотрЪть только 6ъ эстетической 
точки зрён1я, и на божественное творчество, ›какъ 
на`выражен1е безизльной потребности творить: “Въ 
природ$ ‘мы различаемъ предметы, прекрасные и 
неимфющ1е эстетическато характера, но тЪмъ немёнзе 
цвлесообразно устроенные. Лягушка, паукъ;  ящери- 
ца и проч. не красивы, но’ устроены и лееообразно. 
Ограничивать разумность эстетической молько еторо- 
ною было бы несоглаено съ понятемъ оТвориз, 
кавъ о Существ® абеолютно-совершенномъ. м Ио въ 
произведеняхъ челов$ческихъ мы. т предметы счи- 
таемъ болфе совершенными, въ которыя съ прекрас- 
нымъ видомъ соединяется глубокая мыель. Бези\ль- 
ная игра прихотливой фантаз!и, будеть ли оназыра- 
жена въ словахъ, звукахъ, не можеть равнятьеяо съ 
выеокими произведен1ями искусства, гдф въ изащныхь 
формах выражается глубокая мысль. Дфательноеть 
Творца была бы несовершенною и недостойною Ито, 
еслибы ограничивалась произведен1емъ предметовъ, 
хотя бы изапечатльнныхъ характеромъ разумности и 
красоты, но совершенно безполезныхъ и безцфльныхъ. 
(Окончане въ слфд, №. 


Сельске причетники, по ‘словамъ Еевскихъ Епарх. (Вл. 
присылають иногда ‘въ редакцию свов замфтки, писатния 
въ трустномъ тонЪ, съ характеристикой печальнаго‘иото- 
жешя`ихъ, обидныхь отношенй къ нимъ настоятелей‘ при- 


ходовъ. Говорят", ‘напр., "что освященникй не даютъ имъ 
узаконенвой части изъ ‘церковной ‘земли; ‘& гороздо менв- 
шую часть и т0-——самой худшей; что отакимъ же ‘образомъ 
обижаютъ их при раздлф ‘доходовъ: за’ требоисправлене; 
что не даютъ имф читать „Нпарх!альния Вфдомости“‘иидру- 
я вниги, выписываемыя на церковныя ‘деньги; вообще 
обходятся съ ними пренебрежительно, сажая’ ‘на ‘козлы, 
вмфсто кучеровъ; обзывая’ ‘пьяницами ‘и т.) под: ‘Отрицаль 
всякую основательность въ подобныхь‘ жалоблавыхь юпи- 
сашяхъ ‘было бы, кажется, противно; ‘справедливости: “Споры 
между. членами причта, особенно’ наетоятелями ‘и причетаи- 
вами; составляютъь въ нашемъ ‘приходскомъ духовенствз, 
особенно  сельскомъ, ‘явлен!е; ‘вообще’ довольно” знакомое (и 
епархальной администращи, и обществамъ прихожанъ, (Не 
безприм$рно это явлеше‘и въ городскихъ приходахъь: Нужно 
ли говорить, как глубоко грустны эти проявлешя‘есоръ и 
непр1язней между членами причта, кавъ соблазнительны они 
для прихожанъ, особенно’ изъ низших классовъ‚какъ 
сильно подрываютъ они въ глазахъ ихъ нравственное’. до- 
стоинство священно-церковнаго служеня’ и’ какъ вообще 
вредно вляне подобныхъь явлений на релитозно-нравствен- 
ное воспиташе народа! Въ сельскихъ приходах’ точный, 
правильный и справедлавый раздЬлъ о доходовъ между: ‘чле- 
нами причта составляетъ поэтому’ крайне’ важное дЪто; по- 
тому что имъ устраняется одинъ изъ сильнфйшихъ поводовъ 
ЕЪ ‘взаимнымъ непр1язнямъ” ‘между членами ` причтовъ; Не 
подлежить сомнзю, ‘что ‘значеше о приходскато священ- 
ника, какъ священника, кавъ- настоятеля прихода, какъ 
старшаго и властнато члена, причта, должно ‘бытьне‘поко- 
лебимо, охраняемо твердо. Но именно самый интересъ это- 
го охранешя  неотразимо стребуеть, ‘чтобы канонически 
охраняемый авторитетъ настоятеля относительно’ другихъ 


учленовъ причтао освящаемъ: быль 'етрогоют! христ1анскою 
-правдивост!ю: ‘ето ‘отношенй въипослзднимъ. Въ настоящее 
‘время ‘это т5мъ болБеуважно ‘въ ‘виду желаннато, и›ожидае- 
-магонзамщен1я псаломщическихь м сть: лицами ‚ еъ. опол- 
ныть семинарскамъу, образованемь, ‚Необходимо, о чтобы: зва- 
не. псаломщика‘дляхотихь молодыхъ людей поднялось: и 
.матертально’ и `нразственно; и. наэтотъ подъемъ несомнЪино 
'можеть повтать благородное’ и справедливое отношен!е къ 
ихв)спузжен1ю` 2607 оба 0:30 ‚Мастонтедей, приходовъ: 


-отпамоло. > = 
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К ад #8 в `Воироеь ‘наотыретва. > 


у. : оОтР ВН «„ВГаЭЩВР нд нот 

аб ‚чтенти: разрьшительной молитвы при ПИ Для 
облегчен!я- продолжительнатоои труднагодвла исповзди въ 
-велийпость мноте одуховные отцы, особенно. въ 1 сель- 
скихь церквахъотчитають разр щительную ‘молитву - для 
нЪфсколькихь лицъ разом»; апнесдаяо каждаго ‚ вающагося 
отдфльно.т.Редакцаа „Руководства для ‘сельекихь пастырей“ 
(1879 ги:№297) ‘доказываеть) что: разр» шительная молитва, 
должна быть очитаема отд льно ‘для. важдато ‚ вающатося 
непосредственно: посл исповз ди. Вопервыхъ, разр шене 
кающагося г отъ. грховъ. ‘составляетъ сущность таинства, и 
стоитЪъ въ такой тЪсной ‘связи: съ ‘устным исповзданемъ 
гр5ховъ, что эти два. акта: исповЪдаше ‚и разръшеше. не 
могутъ быть раздфляемы; . иначе: произойдеть: /нЪчто о подоб- 
‘ное тому, какъ ‘если бы ‘кто. приготовиль. огладпеннаго. ко 
врещеню, освятиль воду, помазаль оглащеннаго елеемъу га 
самый актъ погруженя сотложиль до. другого, времени. 
Вовторыхе; ‘при’ ‘коллектизвномь разрешении ‘вающихся \па- 
стырямъ неудобно, ‘пользоваться нравомъ; которое имъ) пре- 
доставлено: въ словахь Спасителя: елиа. аще свяжет и 
‘проч. Отсутетвежотораго. либо исповёдника; при чтенши 


а 


общей разр шительной молитвы; можеть обнаружить тайну 
запрещеня... Втретьихъ, при чтени ‘разр шительной: мо- 
литвы совершенно необходимо упоминать имя того’ лица, 
которому ‘дается разрзшен1е; но этого обыкновенно не д$- 
лается, когда разрзиительную молитву духовникъ’ читаетъ 
для многихь лицъ за’ одинъ ‘разъ; вмфсто: „Господь... да 
простить ти чадо, имя рекъ, вся согрзшен1я твоя“ и проч. 
духовный отецъ товоритъ: „Господь... да простить вамъ вся 
сотр шеня ваша“, не называя разрёшаемыхь поименно. 

Для облегченя дФла испов®ди, кромз мЪръ, рекомендо- 
ванныхъь прежде (начинать исповфдь не задень, а за два и 
даже за три дня до причащен!я; настаивать, чтобы прихо- 
жане не скоплялись для исповфди въ большомъ количеств 
въ одну и ту же нед$лю поста—обыкновенно—первую и 
послфднюю, но чтобы жители одного селен1я испов$дыва- 
лись въ первую недфлю, другого во вторую ‘и’т. д. по 
распредвленю самото священника), редавщя предлагаеть: 
внушить прихожанамъ, чтобы они сами открывали на иедо- 
вЪди свои гр$хи, не дожидаясь вопросовъ духовника; 0бъ- 
яснить имъ, что земные поклоны предъ. аналоемъ ‘и постав- 
лен!е ‘свфчъ предъ иконой Спасителя могутъ быть ‘вы- 
полнены ‘раньше, когда еще готовятся стать на исповздь. 
НЪть надобности предлагать вопросъ: „в8руешь ли отыовъ 
Бога“?—тому, чья в$ра несомн%нна... 

Исповздыван!е прихожанъ во время службы ‘вечерней ‘и 
утренней, & равно во время чтешя вечерняго и утренняго 
правила, —составляетъь аномалю и не должно быть допу- 
сваемо по понатнымъ причинамъ. 

0 вознаграждении епарх!альныхъ архитекторовъ: По’указу 
Св, Синода, оть 29 сентября 1872 года, №45, вознаграж- 
деве @парх. архитекторамъ, за составлене ими) плановъ и 
смзтъ на постройку или перестройку церк. зданй и’ за 
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наблюдене. за работами, полагается въ размфрз. 1°/; со 
смЪтной ‘стоимости ‘ постройки въ тЪхь случаяхь, когда 
постройки производятся на счеть казны или на церковныя 
суммы, & когда постройки производятся на средства прихо- 
жанъ или частныхь лицъ, тогда опредзлеше вознагражден!я 
за означенные труды предоставляется личному соглашеню 
архитекторовъ съ ‘строителями. Новгородская. консисторля 
объявила, причтамъ епарх!и, что если сказаннаго соглашен!я 
между архитекторомъ и строителями не послЗдуетъ, то, упла- 
тивЪ ‘архитектору 1°/, со смЬтной стовмости: постройки за 
составленное имъ планъ и см8ту, для наблюденя за произ- 
водствомъ работъ причты могутъь приглашать и стороннихъ 
техниковъ; смотря по удобству и по имфющимея о еред- 
ствамъ. | 

Одинъ священникъ спрашиваетъ: должны ли быть. опла- 
чиваемы гербовымъ’ сборомъ ‘свидЪтельства, выдаваемыя Ли- 
цамъ, вступающимъ въ бракъ съ иноприходными лицами? 
Непремфнно ‘должны быть оплачиваемы гербовыми марками 
60-ти копфечнаго достоинства, 

0 невзыскани гербовыхъ пошлинъ съ донументовъ, выда- 
ваемыхъ для воинской повинности. Херсонское епарх. началь- 
ство, по поводу одного дЪла, напоминаетъ духовенству опре- 
дфлеше Св. Синода о томъ, что справки и документы, 
выдаваемые частнымъ лицамъ для воинской повинности, не 
подлежалъ гербовому сбору, но на таковыхь документахъ 
должна быть’ ‘надпись, что они выданы по воинской: повин- 
ности. 

0. неподсудности мировымъ. учрежденямъ жалобъ священ- 
ноцерковнослужителей о доходахъ по церкви и о церков- 
ной землЪ. По 158-й (п. 6.) и 208 статьямъ „Устава Дух. 
Консистор!й“, всяый споръ между священноцерковнослужи- 
телями о доходахъь по церкви и о церковной землВ без- 
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условно подлежить разр шенио‘епарх.и начальства» Ноэтомун 
мировые. судья’ не въ прав принимать: кз разбирательству 
малобы ‘священноцерковнослужителей: ‘между собою 26. А 
дахъ ‘по’церкви иго’ перковнойземл той яллох в самиуо 
0 цензур5  катихизическихъ: поученй: ры конси-е 
стор1я ‘объяснила ‘благочинным, олчто’: при!т суаществован1ие 
0е0бой› цензуры” длясватихизическихь ‘поучения они (благотв 
чинные): должны А Аи аи на’ означензо 
ныхЪ ' поучентахьи ой он 1! Чтэн амоцотяэтнхя ужом 
акте ‘документы ео а сотъ и дов т 
пающихъ: въ: новый бракъ?/ т Вятскй п тубернек! ® з воинск!й> 
начальниеъ) объясниль’ м8стной вонсистор1иу что ‘выдавае- 
мыечволостными “правлешями!` солдатскимъ с 'вдовамъо виды: 
суть законные виды, достаточные для пы ‚ЭТихЪ 
нее въ ‘новое супружество. › тя ва5 аныхО 
0 ‘логребенм: умершихь ‘отъ падения съ: ‘высоты? Самаря’ 
ская консистор1я дала ‘зналь духовенству; что умерииесолиь! 
падёня "съ высоты! как относящиеся кз разряду“ скоро: 
постижныхь умершихъь подлежать прежде о погребенля › ‘ихъ) 
полицейскому обвидьтельствоваяию хотя ‘бы такая лица (не 
имвли поводовъ къ самоубству, пиохотяио бы я даже: хиредт 
смертпо т ‘они о ‘успвли А д и орать, сво 
таинъ. ) ’ чмо в ) са ] 
Могутъ ли быть АНН на должность”, ‘псаломщина, 
лица; отбывш!я воинсвую повинностьои зачисленныя, въ ‚зал: 
пасъ ‘армм?. Налпредставлеше; "сдЪлалное: що ‘этомуовопросу 
начальникомъ черниговской губерни, товарищь министра 
внутреннихь ‘дёлъ ‘сообщил, что! велнвстр$Занется оперецят“ 
стый къ ‘опредфленшю `‘озваченныхь ( лидъти нал о должность 
псаломщика, тавъскакъ ‘и0° 28-й сталь устава о воинской: 
повинноети` чинамь "запаса дозволяетея поступать на государ 
ственную; гражданскую и общественную службу. НМВЕ, 
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0бъ обязанности сельскихъ священноцерковнослужителей 
имфть инструменты для тушеня пожаровъ. Вел дстве нред- 
ставленя с.-петербургскаго губернатора, с.-петербургская 
‚консистор!я постановила, объявить священноцерковнослужи- 
телямъ, владфющимъ въ селеншяхъ недвижимосю, что на 
ряду съ прочими обывателями они обязаны имфть при 
своихъ домахъ по росписаню инструменты и оруд1я для 
тушеня пожаровъ и должны по возможности являться на 
помощь страждущимь отъ огня. 

0: приводЪ къ присяг6 понятыхь при межеванм земли. 
Саратовское епарх. начальство предписало священникамъ, 
чтобы они, на основав!‘ 380 и 386 ст. Х т. св. межев, 
закон., по просьбамъ землемВровъ немедленно являлись на 
места’ ихъ занят для привода къ присягв понятыхъ лю- 
дей и рукоприкладства къ полевымъ записямъ вмЪсто не- 
. грамотныхъ, или командировали для послФдней цфли пса- 
ЛОМЩИЕоВЪ. 

0 сдачЪ церквей священниками, перемщенными въ дру- 
гой ‘прихсдъ. Одинъ священникъ черниговской епарх1и, пе- 
рем щенный въ другой приходъ, переселился ‘туда, не 
сдавши кому слЗдуетъ никакихъ докумёентовъ церкви преж- 
няго своего прихода, вел$детв!е чего ветр$тилось затруд- 
нен1е въ собранш свфдфнШ, камя были необходимы для 
новаго настоятеля, поступившаго на м5сто перем щеннаго 
священника, Консистор!я предписала благочиннымъ наблю- 
дать, чтобы сващенники предъ перемфщевемъ въ друге 
приходы непрем$нно сдавали надлежащимъ порядкомъ цер- 
кви своего прежняго прихода священникамъ, поступаю- 
щимъ на ихъ мЪста, или временно исполняющимъ настоя- 
тельскля обязанности до замфщевя вакансеи. 

0 требовани отъ просвфщаемыхъ св. крещен!емъ иновфр- 
ныхъ лицъ подлинныхь ихъ донументовъ. Таврическая вон- 
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систор1я постановила, объявить священникамъ, ‹ чтобы : при 
крещени иновЪрныхь они не ограничивались истребовашемъ 
только. подписки отъ тавовыхь лицъ въ неизи$нномъ, с0- 
блюдеши, православной вфры, но сверхь того требовали 
отъ нихь подлинные 0, зваи ихъ документы, & въ сомни- 
тельныхь случаяхь доносили бы консистор1и для предвари- 
тельнаго, сношен1я. съ гражданскимъ начальствомъ, соглае- 
но. 31 ст. уст. дух. консистори. 

Расчеты по обработк5 церковной. земли. По.5 23 рав. 
о разд, м8стн. ередетв, содерж. духов. ‚ расчеты /л по:‘обра- 
ботк$ „церковной земли и, по выгодамъ отъ нея, въ _случаз 
перемфщеня священноцерковнослужителей въ друше. при- 
ходы, присвоены только. дфйствительнымь преемникамъ чле- 
новъ причта, и. ихь предм$етнавамъ. Временно же ‹исправ-: 
ляюще .сващенно или цервовнослужительскую должность > 
могуть пользоваться только денежными доходами, но отеюдь 
не выгодами съ церковной земли. Между тфмъ одинъ вре- 
менно ‚исправляюнИй. должность настоятеля священнику 
вологодской епар&и дозволилъь себ снять съ церковной’ 
земли посфвъ ржи, сдБланный его предм$стникомъ. .Кон- 
систор1я. постановила взыскать съ виновнаго стоимость 


присвоеннаго имъ посфва въ пользу его а 
‚ С—вЪ. 
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